
27회 공인노무사 시험 민소법 총평 및 간략 

예시답안

총 평

  시험 보시느라 고생들 하셨습니다. 이번 민사소송법 문제는 소위 말해 불의타는 

아닌 문제들이 출제가 되었습니다. 다만 누구에게는 불의타가 될 문제도 있었을 것

으로 보이는 부분도 있었습니다.

  많은 분들이 예상 가능한 문제였기 때문에 시간 내에 많은 양의 답안을 정확하게 

답안을 작성했어야 좋은 점수를 받을 것으로 보입니다. 

제1문

  설문 1은 누가 보더라도 부제소합의임은 분명합니다. 계속 강력하게 출제가 예상

되는 부분이라서 논점을 찾기는 어렵지 않았을 것으로 보이나, 사안 포섭은 쉽지 

않았을 것으로 보입니다. 

  일단 부제소합의 위반시 구제방법(부제소합의의 성질 및 다투는 방법)은 논점이 

아닙니다. 오로지 논점은 명문 규정이 없는 부제소합의가 허용되는 것인지, 그 다음

으로 요건을 구비한 것인지만입니다. 이 부분만을 잘 써야지, 나머지는 쓰나마나한 

무익적 기재사항입니다(저같이 논점이 아닌 부분을 쓰는 것 싫어하는 사람에게는 

오히려 유해적 기재사항입니다).

  일단 관리규정 자체에 대한 부분은 논점은 아닌 것으로 보입니다. 관리규정상에 

부제소합의 규정을 둔 것이 허용되는지가 첫 번째 논점이고, 다음으로는 부제소합

의의 요건을 구비하였는지가 논점입니다. 특히 위로금 지급에 관한 일절의 분쟁을 

허용하지 않기로 하는 합의이기 때문에 법(예컨대 근로기준법)에 위반되는 것인지

가 문제됩니다(불공정하지 않고, 특정한 법률관계의 점도 문제가 되지 않습니다),  



당사자가 처분할 수 있는 특정된 법률관계에 관한 것으로서 그 합의 당시 각 당사

자가 예상할 수 있는 상황에 관한 것인지에 관한 요건이 크게 문제됩니다. 관리규

정에 따른 위로금에 관한 일절 소송을 제기할 수 없도록 한 규정은 일종의 재산권

에 관한 분쟁을 구체적 분쟁이 생기기 전에 일률적으로 박탁하는 것으로서 재판받

을 권리를 침해하는 것으로 무효라고 보여집니다.

  설문 2는 변호사대리원칙에 대한 예외(그 중 단독사건 중 소가 1억 원 이하의 사

건)에 관한 것입니다. 그러한 사건에 해당되는지, 배우자가 대리인이 될 수 있는 자

가 될 것인지를 논하면 그리 어려운 문제는 아닌 것으로 보입니다. 

단문(소송고지와 문서의 증거력)

  소송고지의 경우에는 그나마 이번 시험에서 약간 불의타가 될 수 있는 문제입니

다. 제가 강의 때도 누차 말씀드린 바와 같이 소송고지 자체는 너무나도 중요한 논

점입니다. 다만 작년에 보조참가의 참가적 효력이 출제된 이상 작년보다는 중요도

가 떨어진다고 말씀을 드리면서 그래도 중요한 논점이니 한번 봐야 한다고는 했습

니다. 소송고지의 취지와 요건, 절차, 효력을 위주로 써주시면 됩니다.

  문서의 증거력은 사례든 단문이든 많이들 준비하셨을 것입니다. 형식적 증거력과 

실질적 증거력을 안배하여 답안을 작성하셨다면 그리 어려운 문제는 아니었을 것입

니다. 


