
제25회 법무사 2차시험 형법문제에 대하여

Ⅰ. 들어가며
드디어 2019년 제25회 법무사 2차시험이 끝났군요. 수험생분들 모두 시험 치르시느라 수고 
많으셨습니다. 부디 노력하신 만큼 좋은 성과 있으시리라 기대합니다.

Ⅱ. 출제문제 분석
[문 1]은 타인의 이름을 모용하여 부정발급받은 신용카드를 사용한 경우의 죄책에 관한 대판 
2006도3126를 기초로 문제를 구성한 것으로 보인다. 제1문은 이렇게 발급받은 신용카드로 
ARS 전화서비스를 통하여 신용대출을 받은 경우에 대출금융기관인 B저축은행에 대한 컴퓨터
사용사기죄가 성립한다는 점을(10점), 제2문은 이 신용카드를 이용하여 현금자동지급기에서 
현금서비스를 받은 경우에 현금지급기 관리자인 丙에 대한 절도죄가 성립한다는 점을 아는지
를 묻는 문제이다(10점).
[문 2]는 공무집행방해 및 상해의 (미필적) 고의를 가지고 위험한 물건인 자동차를 운전하여 
직무집행 중인 경찰공무원을 들이받아 상해를 입힌 경우의 죄책에 관한 대판 2008도7311를 
기초로 구성한 문제이다. 이 경우 부진정결과적 가중범인 특수공무집행방해치상죄만 성립하
고, 이보다 형이 경한 중한 결과에 대한 고의범인 특수상해죄는 별도로 성립하지 않음을 기술
하면 된다(15점).
[문 3]은 대판 2015도2229의 판례사안을 기초로 모욕의 개념을 묻는 문제이다. 모욕이란 사
실을 적시하지 아니하고 사람의 사회적 평가를 저하시킬 만한 추상적 판단이나 경멸적 감정을 
표현하는 것을 의미하므로, 어떤 발언이 피해자의 인격적 가치에 대한 사회적 평가를 저하시
킬 만한 모욕적 언사에 해당하지 않고 단순히 상대방을 불쾌하게 할 수 있는 무례하고 저속한 
표현에 불과한 경우에는 모욕죄가 성립할 수 없음을 기술하면 된다(15점).

Ⅲ. 문제에 대한 단상
[문 1]과 [문 3]은 각론상의 쟁점을 묻는 문제이지만, [문 2]는 총론상의 쟁점을 묻는 문제이
다. 1차시험 준비과정에서는 공부하지 않다가 2차시험에 와서 비로소 접하게 되는 형법은 법
무사시험 수험생들에게는 상당한 부담스러운 과목임에 틀림이 없고, 그런 탓인지는 몰라도 형
법문제는 거의 대부분 각론상의 쟁점을 중심으로 출제되어 왔다. 따라서 [문 2]는 수험생들에
게는 생소하게 느껴졌을 것이고, 많이 당황스러웠을 것으로 보인다. 또한 [문 3]도 비교적 중
요성이 덜한 모욕죄를 출제했다는 점에서 바람직한 출제로 보이지 않는다.
이번 시험에 비추어 앞으로 형법을 공부함에 있어 총론상의 중요 쟁점도 결코 가벼이 보아 넘
길 수 없다는 점은 분명해 보인다. 

Ⅲ. 나오면서
수험생들에게 이 시점에서 중요한 것은 맘을 편히 가지는 것입니다. 나에게 어려운 문제라면 
남들에게도 마찬가지로 어려운 문제일 것이고, 그렇다면 길고 짧은 것은 발표가 날 때까지는 
아무도 알 수 없습니다. ‘진인사’를 하였으니까 ‘대천명’한다는 편한 맘으로 잠시 휴식을 취하
고, 시간이 있으면 만일의 경우를 대비하여 틈틈이 사례문제 해결방법을 연습하는 것이 초조
함을 이기는 최선의 길이라 생각됩니다. 그 동안 최선을 다한 자신에게 최대한의 휴식을 선물



하는 시간이 되기를 기원합니다.
수험생 모두들 수고 만땅하셨습니다. 당분간 편히 쉬시길 .......
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